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環境マーケティング
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環境対策注力イメージ企業

 環境対策に力を入れていると感じる企業は？
（株) ＭＭ総研 [ 東京・港 ] 2008年10月30日
 資料１ 環境マーケティング

 資料２ 環境マーケティング
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消費者の環境に対する意識

 広告宣伝

 環境対策をテーマにした企業のＴＶ番組や新聞・雑誌
の記事、ＣＭ、広告をみて、

 実際の商品を購入・利用した 8％
 購入・利用したくなった 34％
 変わらない 32％
 購入・利用したくなくなった 1％

 視聴した経験がない 25％
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消費者が企業に期待する環境対策

 CO2排出量削減 55％
 ３Ｒの徹底 51％
 自然エネルギーを使った自家発電 45％
 環境負荷を低減させる商品・サービスの開発 40％
 オフィスや工場などの緑化 25％
 環境保護活動への参加・支援 15％
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どうして企業は環境マーケティング
を行うのか。

 企業は、自社の環境問題への取り組みを主張し、
差別化を目指す。

 製品差別化の種類（マーケティング）
 物理的差別化

 ブランドによる差別化

 顧客対応による差別化

 製品差別化の種類（経済学）
 垂直的差別化

 水平的差別化
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環境マーケティング

 市場には、高い費用を支払っても環境負荷の低
い製品を購入したいと考えている環境意識の高
い消費者は一定程度存在する。

 費用をかけ製品を生産しても、そうした消費者を
取り組むことができる様になる。
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製品情報表示
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製品特性

 Caswell and Mojduszka (1996) 
 調査属性（Search Attributes)
 調査をすれば消費者が商品を購入前に知ることのできる
商品属性（例： 色）

 経験属性（Experience Attributes）
 商品を購入し消費した後に消費者が知ることのできる商
品属性（例： 品質）

 信用属性（Credence Attributes）
 商品を購入し消費した後でも消費者が判断することのでき
ない商品属性（例： 生産方法）
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表示制度の利用

 消費者は、製品を見ただけでは経験属性や信用
属性を知りえない。
 消費者は、製品をみただけでは製品が環境に優しい

商品なのか（省エネ対策の進んだ製品なのか、環境
に負荷を与えないように生産された製品なのか）知り
えない。

 しかし、消費者はそうした属性を考慮して製品を
購入したいと考えている。

 消費者に経験属性や信用属性を伝え、製品を購
入して貰うため表示制度が利用されている。
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エコラベル

 機能上は区別がない製品の間で環境への影響
面の差異に着目し、消費者が環境への負荷が
少ない製品が容易に識別できるようマークやラ
ベルを添付する制度
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エコラベルの例（資料３）

環境ラベル等データベース

http://www.env.go.jp/policy/hozen/green/ecolabel
/index.html
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エコラベルの種類

ISOにおける名称
及び該当規格

特徴 内容

タイプI
（ISO14024）
“第三者認証”

第三者認証による
環境ラベル

・ 第三者実施機関によって運営
・ 製品分類と判定基準を実施機関が決める
・ 事業者の申請に応じて審査して、マーク使
用を認可

タイプII
（ISO14021）
“自己宣言”

事業者の自己宣
言による環境主張

・ 製品における環境改善を市場に対して主張
する
・ 宣伝広告にも適用される
・ 第三者による判断は入らない

タイプIII
（ISO14025）
“環境情報表示”

製品の環境負荷
の定量的データの
表示

・ 合格・不合格の判断はしない
・ 定量的データのみ表示
・ 判断は購買者に任される

環境省 環境ラベル等データベースより掲載
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エコラベルの例

 タイプＩ （資料４）

 タイプＩＩ （資料５）

 タイプＩＩＩ （資料６）
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エコラベルの利用状況１

 エコ偽装 制度の見直しを急いで（朝日新聞
2008年3月1日朝刊）

 買い物で環境ラベルを意識していますか？（回答者
2451人）

 いつも意識する 16％
 たまに意識する 55％
 ほとんど意識しない 23％
 まったく意識しない 6％
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エコラベルの利用状況２

 買い物で環境ラベルを意識していますか？（回答者
2451人）

 高くても環境を意識したもの 46％
 環境に悪くても安いもの 20％
 わからない 34％
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エコラベルの目的（ＯＥＣＤ）

1. ラベルを表示した製品の売り上げまたはイメー
ジを向上させること

2. 消費者の環境意識を高めること

3. 正確な情報を消費者に提供すること

4. 環境を保護すること
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エコラベルに関する事例研究
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主な調査方法

1. アンケート調査（表明選好法）

1. ＣＶＭ や Conjoint Analysis
2. Experimental Auction

2. 市場での評価（顕示選好法）

1. ヘドニックモデル

2. 購買データ（Pos Dataなど）の分析
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販売データの分析
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ヘドニックモデルの例

 消費者は環境に易しい自然農法に強い関心を
もっており、自然農法で生産された食品や製品
を高いお金を支払い購入している

 Nimon and Beghin （1999）は、アパレル産業の
製品カタログを調査し、有機栽培綿（Organic 
Cotton）や環境に優しい染料（Environmental 
Friendly Dye）を用いた製品が消費者にどの様
に評価されているかを検証した。

2017/1/10 環境経済学１ 松本茂 22

シャツの例

資料７，資料８
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有機栽培１

 近代農業は、化学合成された殺虫剤、殺菌剤、除草剤、
肥料を大量使用し、収穫量を大幅に向上させてきた。

 しかし、そうした化学物質に頼った農法を続けると地力
が弱まり収穫量が長期には減少すること、使用された化
学物質が人体や生態系に思わぬ影響を及ぼすことなど
が指摘されるようになってきた。

 こうした背景から化学合成物質を使用せず農作物を生
産する有機栽培が提唱されるようになった。

 有機栽培は環境に優しい農法であるが、病虫害の影響
を受けやすく収穫量が低い。また、それらの被害を防ぐ
ため手間隙がかかる。そのため、生産費用が化学合成
物質を使用した従来の農法に比べ高くつく。
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有機栽培２

1. 自らの健康を気にかけるため

2. 環境への影響を気にかけるため

 高いお金を支払っても有機栽培された製品を購入した
いと考えている消費者は一定程度存在する。

 企業はそうした消費者を対象としたニッチマーケットで
有機栽培製品を高い値段で販売し商売をすることがで
きる。
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推計式

 2種類のプレミアム推計方法

 有機栽培綿が使用されているかどうか

 有機栽培綿の含有率

 消費者がプレミアムを支払う理由

 健康を気にかけて？

 環境に配慮して？
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推計結果（Table 1）
 従来の製品に対する有機栽培綿を用いた製品
のプレミアムは33.2％から33.8％におよぶ。

 このプレミアムの内、37％位が生産費上昇分へ
の支払いとみなせる。

 消費者は健康意識よりは、環境に対する配慮の
ため、プレミアムを支払っているようである。

 一方、環境に優しい染料を使用した商品に対し
ては消費者はプレミアムを支払っていないようで
ある。
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購買データの分析

 欧米の人々の中には鯨とイルカに対して特別な
感情を持った人々がおり、そうした人々は何とし
ても鯨やイルカを保護したいと考える。

 Teisl, Roe, and Hicks （2002）は、イルカの保護
を目的にツナ缶に利用されている Dolphin-Safe 
Labelが消費者の購買行動にどの様な影響を及
ぼしているか米国の Scanner Data を利用し調
査を行っている。
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Dolphin-Safe Label について

資料９
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Dolphin-Safe Label を得るため
には

 マグロの捕獲を目的とした航海で、イルカを故意に追
い回したり、網にかけたり、取り囲んだりしないこと;

 マグロの捕獲のため流し刺し網漁業を利用しないこと;
 網の設置時、イルカを誤って殺したり、傷を負わせたり

しないこと;
 個々の船の係留場所や保管施設でイルカを保護し捕

らえたマグロと保護をせずに捕らえたマグロを混在さ
せないこと;

 総量400トンを越える船による東部熱帯太平洋への航
海では、上記１から４までの項目が順守されているか
を調べるため、監査官を同行させること
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推計モデル（AIDS Model）
 消費者は似通った性質をもつ代替的な製品の価格や属

性を比較し、それぞれの購入量を決定していると思われ
る。

 特定製品の価格や属性の変化が他の製品の購入量に
どの様な影響を及ぼすか、他の製品の価格や属性の変
化が特定製品の購入量にどのように影響を及ぼすかを
調べるためによく利用される計量モデル

 この例では、ツナ缶の属性の変化（Dolphin-Safe Label 
の添付）が、ツナ缶とその代替食品の購入状況にどの
様に影響を及ぼしたかを検証している。
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考慮されている代替食品 i

1. ツナ缶

2. その他シーフード缶： Other Canned 
Seafood（鮭缶など）

3. ランチョンミート： Shelf-Stable Luncheon 
Meat（SPAMなど）

4. 缶詰の赤肉： Canned Red Meat （コンビー
フなど）

2017/1/10 環境経済学１ 松本茂 32

推計モデルの構造

1. W1t = f1（Xt, P1t, P2t, P3t, P4t, Z1t, Z2t, Z3t, Z4t）

2. W2t = f2（Xt, P1t, P2t, P3t, P4t, Z1t, Z2t, Z3t, Z4t）

3. W3t = f3（Xt, P1t, P2t, P3t, P4t, Z1t, Z2t, Z3t, Z4t）

4. W4t = f4（Xt, P1t, P2t, P3t, P4t, Z1t, Z2t, Z3t, Z4t）

 Wit = t 期における食品 i の支出シェア

 Xt = t 期における4種類食品への支出総額

 Pjt ＝ t 期における食品 j の価格

 Zjt = t 期において食品 j に影響を与える因子



9

2017/1/10 環境経済学１ 松本茂 33

推計結果

 Table II, III
 マスメディアによるイルカ虐殺のビデオ放映はツ
ナ缶のマーケットシェアを減少させ、その他の海
産物のマーケットシェアを増加させた。

 Dolphin-Safe Label の添付により、ツナ缶の

マーケットシェアを増加させ、缶詰肉のマーケット
シェアを減少させた。
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支払い意思額の推計

 Table VI
 筆者らは、補償変分指標を用いて、Dolphin-

Safe Label への便益（Labelの添付されている
製品に対する追加的な支払い意思額）を計算し
ている。

 ピーク時に、便益は10億円を超えている。

 Labelの便益は徐々に増加していくことがわかる。
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問題点

 Teisl, Roe, and Hicks （2002）は、集計データを利用し
て市場全体の分析をしているが、ツナ缶自体のマーケッ
トシェアは調査期間に大幅に落ち込んでいる。

 また、1990年4月を境にDolphin-Safe Label は販売さ
れている殆どの製品に添付される様になってしまったた
め、Labelのある製品とない製品の比較ができていない。

 こうした事情に鑑みると、 調査結果はLabel の直接的
な影響ではなくトレンドを評価してしまっている可能性が
ある。

 筆者らは、そうした点を考慮するために、トレンド項を加
味するなどの工夫をしてはいるが、やはり問題がある。
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商品選択の調査

 Bjørner, Hansen, and Russell（2004）は、北欧
地域で環境に優しい製品に対して使用されてい
る Nordic Swan Label がデンマークの消費者
の商品選択にどの様な影響を与えているかを調
査している。
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調査方法

 対象商品：

 トイレットペーパー，ペーパータオル，洗剤

 対象者：
 596世帯

 対象者が対象商品をどの様に購買したかの記録を調査
した。

 製品の1部には、Nordic Swan Label が利用されている。

 果たして、Nordic Swan Label が添付されている場合、
消費者がプレミアムを支払うだろうか？
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推計モデル

 Random Parameter （Mixed） Logit Model
 Uijt ＝ βＸjｔ + αijDj + εijt 

 Uijt ＝家計 i が製品 j を ｔ 期に購入した時得る満足度

 Ｘｊｔ ＝製品 j の ｔ 期における特性（価格，Swan Label の
利用状況，特売期間，広告状況）

 Dj ＝ ブランド特有の評価を示すダミー変数 （家計毎にブ
ランドに対する評価は異なるものとする。αij の大きさは平
均αj の正規分布に従うものとする。）

 εijt ＝ ランダム項
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推計に当っての留意事項

 消費者が選択できる商品の候補
⇒ 店に陳列されている商品を候補とした場合と対象商

品全てを候補とした場合で別々の2通りの推計を実
施している。（どちらの推計結果も殆ど同じ）

 特売期間と価格はリンクをしている。
⇒ 特売期間を考慮した場合と考慮しなかった場合の2

種類のモデルを推計している。

 消費者団体が洗剤について調査結果を発表
⇒ 環境に優しいと評価された商品や環境に良くないと

評価された商品を区別している。
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推計結果

 Table 4
 デンマークの消費者はNordic Swan Label を評価しており、

Label付のトイレットペーパーをプレミアムを支払い購入してい
る。（プレミアムの大きさはTable 5に掲載）

 ペーパータオルについては、強い結果が得られなかった。これ
は、デンマークの消費者がペーパータオルを使う習慣が余り無
いためと思われる。

 消費者レポートが Nordic Swan Label のついた洗剤を高く評
価したため、レポートの影響が色濃くでてしまい、ラベル自体の
影響を上手く抽出できていない。

 直接消費者に便益をもたらさないエコラベルでも、それを利用
することにより消費者の購買行動に影響を与えることができる。


